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Lausunto

Asia: VN/1646/2020

Lausuntopyynto sosiaaliturvakomitean valimietinnosta

Lausunnonantajan lausunto

1. Sosiaaliturvalainsaadannon yhtendistaminen (valimietinnon ehdotukset 1 ja 2)1.1 Aiheuttavatko
etuuksien erilaiset hakuajat ongelmia? Jos aiheuttavat, niin millaisia ja missa etuuksissa? Mita mahdollisia
vaikutuksia etuuksien hakuaikojen yhtenaistamisella voisi olla?

1.2 Aiheuttavatko etuuksien erilaiset tulo- ja palkkakasitteet ongelmia? Jos aiheuttavat, niin millaisia ja
missa tilanteissa? Mitd mahdollisia vaikutuksia tulo- ja palkkakasitteiden yhtendistamiselld voisi olla?

2. Toimeenpanon monimutkaisuus ja digitalisaation mahdollisuudet (vidlimietinnén ehdotukset 3 ja 4)2.1
Mita tulisi ottaa huomioon ehdotuksen 3 valmistelussa?

2.2 Mita tulisi ottaa huomioon ehdotuksen 4 valmistelussa?

Suomeen on syntynyt uusi tiedosta, asiointimahdollisuuksista ja yhteiskunnallisesta osallisuudesta
syrjaytyneiden ikaantyneiden ryhma. Lahes 40 prosenttia 75—89-vuotiaista ei ole koskaan kayttanyt
internetia. Noin neljdsosa yli 55—84- vuotiaista pelkaa jadvansa digitalisoituvan yhteiskunnan
ulkopuolelle.

Useilla idakkailld on jaanyt viranomaispalveluita kayttamattd, koska asiointi on digitaalista. Vain
hieman alle puolet yli 60-vuotiaista on onnistunut tayttamaan veroilmoituksen ja tarkistamaan
veroehdotuksen digitaalisesti. Valistunut kuluttajasopimusten, kuten sahkésopimuksen, kilpailutus
onnistuu vain verkossa.

Siten EETU ry katsoo, etta tarvitsemme lain, joka velvoittaa kunnat jarjestamaan ja koordinoimaan
digipalveluiden opastusta ja neuvontaa seka asiointikanavan digitaidottomille.
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Itse digitaalisia palveluita kehitettdaessa lahtékohdan on oltava asiakaslahtdisyys. Taman
varmistamiseksi esitamme, etta julkisia digitaalisia palveluita kehitettdessa mukana on riittavan suuri
otanta eri ikaisia, esimerkiksi 15-100 vuotiaita, ja erilaisen taustan omaavia ihmisia.

Muistutamme, etta osa ihmisista on digitalisaation ulkopuolella joko omasta tahdostaan tai muusta
syysta, jolloin tarjolla on oltava muitakin palvelumuotoja. Tama on pidettava mielessa kaiken aikaa,
kun palveluita kehitetaan.

3. Tyokykyyn ja tyokyvyttomyyteen liittyvat etuudet (vdlimietinnon ehdotukset 5, 6 ja 7)3.1 Onko eri
etuuksia ja elakkeita koskevien lakien tyokyvyttomyyden kasitteissa epatarkoituksenmukaisia eroja ja jos
kylla, niin millaisia?

3.2 Mita muutoksia lainsaddantoon (erityisesti etuus- ja palvelulainsadadanto) tulisi tehda, jotta
lainsdaadanto tukisi tyo- ja toimintakyvyn yllapitamista ja parantamista seka olemassa olevan tyokyvyn
hyddyntamista?

3.3 Komitea ehdottaa arvioitavaksi mahdollisuuksia liittaa tyokykyyn ja tyokyvyttomyyteen liittyviin
etuuksiin kannustimia ja velvoitteita osallistua palvelutarpeen arviointiin ja yhdessa asiakkaan kanssa
sovittaviin palveluihin. Ehdotuksen mukaan palvelujen saatavuus ja saavutettavuus tulee huomioida. Mita
palveluja ehdotetun arvioinnin tulisi koskea?

4. Ty6ttomyysturva, tyollisyyden edistaminen ja osittainen tyollistyminen (vélimietinnén ehdotukset 8 ja
9)4.1 Komitea ehdottaa, etta tydmarkkinatuen toimivuutta ja uudistamistarpeita selvitetaan tilanteissa,
joissa tyomarkkinoille paasy tai niille palaaminen on vaikeutunut. Mita tilanteita ehdotetun selvityksen
tulisi koskea?

5. Opiskelu ja osaamisen kehittaminen (vilimietinnon ehdotukset 10, 11 ja 12)5.1 Komitea ehdottaa, ettd
etuusjdrjestelmdn tulee tukea ihmisten jatkuvaa oppimista ja edistda osallistumisen tasa-arvoa. Miten
etuusjdrjestelmaa tulisi uudistaa, jotta se parantaisi osallistumisen tasa-arvoa ja tukisi jatkuvan oppimisen
palvelujdrjestelmédn uudistamista?

5.2 Komitea katsoo, etta koulutukseen hakeutumisen tulee olla ensisijaista vailla ammatillista tutkintoa
oleville nuorille. Miten nuorten sosiaaliturvaa tulisi uudistaa, jotta etuus- ja palvelujarjestelmien
monimutkaisuus ja niiden sisille asetetut kannustimet eivat aiheuttaisi koulutuksen tai muiden palvelujen
ulkopuolelle jadmista tai jattaytymista?
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5.3 Komitea ehdottaa selvitettavaksi edellytyksia kdynnistaa opintotukijarjestelman kokonaisuudistus.
Millainen opintotukijarjestelman uudistus tukisi opiskeluajan toimeentuloa, sujuvaa opiskelua,
tavoiteajassa valmistumista ja opiskelijan hyvinvoinnin ja jaksamisen kannalta mielekasta opintopolkua?

6. Lasten ja perheiden sosiaaliturva (vdlimietinnén ehdotukset 13, 14 ja 15)6.1 Komitea ehdottaa
tyoryhman perustamista lapsilisan uudistamiseksi. Mita lapsilisajarjestelman eri uudistusvaihtoehtojen
valmistelussa ja arvioinnissa tulisi ottaa huomioon?

6.2 Komitea ehdottaa lastenhoidon tukien jarjestelman uudistuksen kdynnistamistad. Miten ja mista
lahtokohdista lastenhoidon tukien jarjestelmaa tulisi uudistaa?

6.3 Vanhemmalla on vastuu lapsensa elatuksesta. Mita muutoksia sosiaaliturva- tai muuhun
lainsdadantoon tulisi tehd3, jotta se tukisi vanhempien elatuskykya?

7. Asumismenot ja asumismenojen korvaaminen (valimietinnon ehdotus 16)7.1 Mita tulisi ottaa
huomioon ehdotuksen 16 edistamisessa? Mika asia tai mitka asiat on tirkeinta selvittaa?

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on vuonna 2014 todennut, ettd asumisen tukia tulisi selkeyttaa.
Ko. lausunto koskien asumistuen uudistamista, 17/2014 vp, kasittelee seka yleista ettd
elakkeensaajan asumistukea. Asumistukijarjestelma tarvitsee selkiyttamista ja yksinkertaistamista.
Asumisen tuen uudistamisessa on tarkeinta suorittaa uudistus ja sen valmistelu niin, ettei se
kategorisesti heikenna minkaan kansanryhman toimeentuloa.

Suomessa yha kasvava joukko tydssakayvia kotitalouksia saa asumistukea. Etenkin eldkkeensaajan
asumistuen kehittamisessa tulisi olla aktiivisessa roolissa myo6s eldkeldisjarjestdjen edustus.
Molempia asumisen tuen muotoja tulee kehittaa yksilokohtaisemmaksi, jotta ne tukevat parhaalla
tapaa kansalaisen itsenaista toimeentuloa.

Moninaistuvat asumistilanteet ovat erittdin tarked huomion kohde. Ikddntyneiden keskuudessa
tehddan parhaillaan tyotd yhteisollisen asumisen edistdmiseksi. Timan uuden asumismuodon
parempi huomioiminen tulee tehda asumisen tukea uudistettaessa.

Emme hyvaksy raportissa kasiteltya asumisen tuissa pohdittua ja luvussa 5.8.2. mainittua nykyista
tarkempaa alueellista kohdistamista. Asumisen tukiin parhaillaan kohdistetaan jo tiettyja
kuntaryhmakohtaisia rajoitteita, mutta taman ohella uudistamisessa ei tule tieten tahtoen luoda
tarkempia alueellisia rajauksia asumismenoille. Tarkemmalla rajauksella korkeintaan luotaisiin seka
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markkinahairiota etta rajattaisiin pienituloisten ihmisten asumismahdollisuuksia. Suomeen on
edelleen tarve rakentaa asuinalueita, jotka ovat tulonlahteiden ja -tasojen suhteen monipuolisia.

Asumistukikokonaisuutta arvioitaessa tulee saada enemman tilastollista tietoa asumiskulujen
kehityksesta. Yksi selvitettava kokonaisuus on asumisen vuokrakulujen kehitys eri kokoisilla
vuokranantajilla, alkaen pienista yksityishenkildistd vuokranantajina aina suuriin instituutioihin.

8. Toimeentulotuki ja pitkdaikaisen toimeentulotukitarpeen vahentaminen (valimietinnon ehdotukset 17
ja 18)8.1 Mita tulisi ottaa huomioon ehdotusten 17 ja 18 edistamisessa?

8.2 Mitka ovat keskeisimmat toimenpiteet, joilla pitkaaikaista toimeentulotuen tarvetta voidaan
vahentda?

Yksinkertaisin ja nopein tapaa vahentaa pitkaaikaisen toimeentulotuen tarvetta merkittavasti on
nostaa ensisijaisten etuuksien tasoa ja tiedottaa niiden hakemisen edellytyksista tarpeeksi ajoissa ja
laajalti. Asian edistamiseksi voidaan ottaa kansallisesti kayttoon kansallinen etuusehdotus.

9. Etuus- ja palvelupolkujen toimivuus ja palvelujen tarjoaminen (valimietinnon ehdotukset 19, 20, 21, 22,
23, 24 ja 25)9.1 Miten tyo- ja toimintakyvyn tukemista, seurantaa ja arviointia seka tyo- ja toimintakykya
tukevia palveluja tulisi vahvistaa sosiaali- ja terveydenhuollossa?

Tavoitteena on, etta tulevaisuudessa ihmiset tyoskentelevat yha pidempaan tyoelamassa. Siksi
toimenpiteissa pitdisi viela enemman kiinnittaa huomiota idkkaampien tyottomien
tyollistymismahdollisuuksiin.

9.2 Mita tulisi ottaa huomioon valmisteltaessaA) monialaista asiakassuunnitelmaa ja sita koskevaa
lainsadadant6ad?B) tyokyky- ja kuntoutuspalvelujen yhtendista tietopohjaa ja sita koskevaa
lainsaddant6a?C) vastuutyontekija-mallia eniten tukea tarvitseville?

9.3 Mita muuta tulisi ottaa huomioon alaluvun 5.10 ehdotusten edistamisessa?

10. Sosiaaliturvajdrjestelmdn kannustin- ja byrokratialoukut (vdlimietinnén ehdotukset 26 ja 27)10.1 Mita
tulisi ottaa huomioon ehdotusten 26 ja 27 osalta?

11. Asumis- ja tyoperusteinen sosiaaliturva ja kansainvalinen liikkuvuus (vdlimietinnén ehdotukset 28, 29
ja 30)11.1 Mita tulisi ottaa huomioon ehdotusten 28, 29 ja 30 edistamisessa?

12. Syyperusteisten perusturvaetuuksien yhtendistaminen ja yhdistaminen ansioturva huomioiden
(komitean esitys seuraavalle hallitukselle)
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12.1 Komitea esittad syyperusteisten perusturvaetuuksien yhtendistamista ja yhdistdmistd ansioturva
huomioiden alaluvussa 6.1. Tarkoituksena on selkeyttaa ja yksinkertaistaa vaiheittain etuusjarjestelmaa ja
sen toimeenpanoa seka helpottaa siirtymista etuudelta toiselle. Mita hyétyja ja haasteita
perusturvaetuuksien yhtenaistamiseen ja yhdistamiseen voi liittya?

Yksi perusturvaetuus selkiyttaisi tilannetta verrattuna nykyiseen. Yhden perusturvan anomisen ja
kasittelyn yhteydessa voitaisiin arvioida kerralla, mihin etuuksiin ja palveluihin kukin hakija on
oikeutettu.

12.2 Mihin suuntaan perusturvaetuuksien yhtendistamista tulisi kehittaad A) etuuksien ehtojen osalta? B)
toimeenpanon osalta?

13. Ehdotusten priorisointil3.1 Valimietinndssa on komitean 31 ehdotusta tuleville hallituksille. Mita
kolmea ehdotusta tulisi edistda ensimmaisena ja miksi?

Yksi perusturvaetuus ja osallistumislisa. Kyseinen malli sisaltaa parhaiten yhdistettyna komitean
tavoitteet byrokratialoukkujen purkamisesta ja sosiaaliturvajarjestelman selkeyttamisesta.

Ehdotus sisaltdaa aktivoivan elementin osallistumislisan muodossa. Taman maaritelmalle kuitenkin
toivomme jatkossa avarakatseisuutta. Mahdollinen osallistumislisa olisi parhaimmillaan, kun se
tukee aidosti yksilon osallisuutta ja aktiivisuutta. Osallistumislisan tarveharkintaisuuden arvioinnissa
olisi tarpeen olla osallisena sosiaalitydn ammattilaisia, kuten nykyiselldadan on esimerkiksi erindisen
ammatillisten ja sosiaalisten kuntoutusten arvioinnissa.

Mallissa on positiivista erityisesti turvaosan sisaltyminen malliin. Talla tapaa voidaan varsinkin
epdselvemman syyperustaisuuden tapauksessa kuitenkin taata, etta taloudellista tukea tarvitsevalle
taattaisiin minimitoimeentulo. EETU ry ei ota kantaa riittavan turvaosan kokoon, mutta
huomautamme suomalaisen sosiaaliturvan saaneen toistuvia moitteita minimisosiaaliturvan
ostovoiman suhteen.

Yhden perusturvaetuuden malli myds mahdollistaa kdytt6onottoa edeltdvana aikana, sen aikana,
seka jalkeenpdin asumismenojen etuuksien tarkastelun.

Raportissa todetaan "Tarvittaisiin perusteellista pohdintaa siitd, miten yhden perusturvaetuuden
asumisosa muotoiltaisiin niin, etta se tukisi asuntopoliittisia tavoitteita, vahentaisi toimeentulotuen

tarvetta seka tukisi asunnottomuuden viahentamista ja tydvoiman liikkuvuutta.” Tastd voidaan
todeta, ettd tarvetta etuusjarjestelman ja tukimuotojen kehittdmiselle on myos jatkossa. Tata
kehittamisen ajatusta tukee myos nykyisten perusturvaetuuksien asteittainen ja hallittu
uudistaminen, tdssa tapauksessa yhden perusturvaetuuden malliin.
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Yleisen asumistuen ja elakkeensaajan asumistuen uudistusta voitaisiin merkittavissa maarin edistaa,
mutta etuudet tulee pitaa erillisina. Elakkeensaajan asumistukea toivotaan uudistettavan
yksilokohtaiseen suuntaan, mutta uudistamista ei voida pohtia asetelmassa, jossa ei kasitella
elakkeita laisinkaan. Etenkin elakkeensaajan asumistuen kehittamisessa tulisi olla aktiivisessa
roolissa myos elakeldisjarjestojen edustus, toisin kuin sosiaaliturvasta pohtivan komitean
kokoonpanossa on ollut.

14. Julkisen talouden kestavyys14.1 Sosiaaliturvauudistuksessa tehtavat ratkaisut voivat joko vahvistaa tai
heikentaa julkista taloutta pitkalla aikavalilla. Komitea on linjannut, ettd uudistuksen tulee osaltaan
varmistaa julkisen talouden kestavyys tyollisyytta ja vaeston tyo- ja toimintakykya vahvistamalla. Tulisiko
sosiaaliturvan uudistamisella tavoitella parannusta julkisen talouden kestavyyteen pitkalla aikavalilla ja
jos kylla, niin miten?

Sosiaaliturvan yksinkertaistamisella saadaan vahennettya tarvetta raskaalle byrokraattiselle
jarjestelmalle. Siirtamalla sosiaaliturvaa myos hakijan ja tuen saajan kannalta yksinkertaisempaan
suuntaan saadaan sdastettyd neuvonnan tarpeen vahenemisella ja lisaselvityspyyntdjen
pienemmalla maaralla. Talloin etuuskasittelyn henkildstéresursseja voidaan kohdistaa paremmin.

Kaikissa sosiaaliturvan ehdotuksissa on ollut jonkinlainen maara tyollisyysastetta parantavia
elementteja. Byrokratia- ja etuusloukkujen lieventaminen ja vdhentaminen vahintaan auttavat tuen
saajan tyollistymisen mahdollisuuksia. Samalla myds sosiaaliturvan hakemisen helpottaminen auttaa
tyollistymiseen tahtaavaa tuen hakijaa keskittamaan enemman henkilékohtaisia resurssejaan
tyollistymisensa edistamiseen.

15. Komitean linjaukset toisen kauden tyélle15.1 Komitea on linjannut toisen kautensa tyosta alaluvussa
6.2. Mika luetelluista kokonaisuuksista on tarkein ja miksi?

Oikeuksien ja velvollisuuksien tasapaino, yhteisvastuu ja yhdenvertaisuus

tulevaisuuden sosiaaliturvajarjestelmassa. Sosiaaliturvan kyky vastata sosiaalisiin ja taloudellisiin
riskeihin on Suomessa ollut laadukas ja luottamus jarjestelmaa kohtaan korkea. Toivomme kuitenkin
jatkuvaa kriittista tarkastelua etuuksien suhteen, jotta kansalaisten ymmarrys ja etuusjarjestelman
kannatusperusta nauttii jatkossakin korkeaa luottamusta ja arvostusta.

Sosiaaliturvan kehittamisessa tulee mahdollisimman pian tulevalla kaudella ottaa mukaan myds
kytkos palvelujarjestelmaan. Mikali sosiaaliturvan aktivoiva ja tyollistava vaikutus aiotaan sailyttas,
se vaatii rinnalleen toimivan palveluneuvonnan ja palvelutarjonnan.

Nyt kun Suomessa on parin vuoden sisalld toteutettu sosiaali- ja terveyspalveluiden seka
tyollisyyspalveluiden uudistus, tulee nakemyksemme mukaan tahan uudistamiseen sitoa vahvasti
etuusjarjestelma. Suomella on mahdollisuus tuottaa hyvinvointia kattavalla ja aktivoivalla
perusturvalla, jos samalla sitad tukevat palvelut tuodaan mukaan jo kehittamisen vaiheessa. Samalla
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myos palvelujarjestelman kehittdmista tukee, jos etuuksien kehittyminen sidotaan niiden
kehittamiseen.

15.2 Mihin suuntaan lueteltuja kokonaisuuksia tulisi kehittaa?

Yhdymme Soste ry:n ehdotukseen siitd, ettd kayttoon tulisi ottaa veroehdotuksen kaltainen
etuusehdotus, jossa viranomainen kertoo asiakkaalle kaikki ne etuudet, joihin han on oikeutettu.
Talla tapaa saadaan nopeasti ehkdistya etuuksien alikdyttoa seka vaarien etuuksien hakemista.
Samaan yhteyteen voidaan myos kohdistaa muuta palveluneuvontaa, kuten sosiaaliohjausta.

16. Mita muuta haluat todeta sosiaaliturvauudistuksesta?

Suomessa on 1,6 miljoonaa eldakkeensaajaa. Komitean jatkotydssa tulee nostaa eldakeldiset omana
ryhmanaan esiin, vaikka asettamispaatdksessa eldkejarjestelma sinadlladn on rajattu toimeksiannon
ulkopuolelle.

Eldketulon varassa eldvien ikadantyneiden henkildiden nakokulmasta etuusjarjestelma ja perusturvan
riittdvyyden kehittdminen noudattaa eri logiikkaa kuin tyoikaisten ja tyossakayvien kansalaisten
kohdalla. Sosiaaliturvan kannustavuuden sijaan ndkdkulma on sosiaaliturvan riittavyydessa,
syyperusteisessa perustoimeentulon turvassa.

Tama on tarkeds, sillda suomalaisten eldkkeet eivat ole suuria. Mediaanieldke on 1 614 €/br/kk. Siten
puolella suomalaista eldkelaisista kuukausittain kateen jadva nettoeldke on alle 1350 euroa
kuukaudessa. 1350 euron suuruinen nettotulo kuukaudessa puolestaan on yksin asuvan ihmisen
pienituloisuuden raja Eurostatin madritelman mukaisesti. Ihmiset myos taiteilevat pienten
elakkeiden varassa pitkdaan: yha useammin eldkeika on yli 30 vuoden mittainen aika elamasta.

Myoskadan elakeldiskdyhyytta ei ole saatu poistettua Suomesta. Eldkeldisten kdyhyys eroaa
tyoikaisten koyhyydesta. 1an myo6ta on ylimaaradiset joustot kaytetty. Ei myodskaan voida olettaa, etta
yli 65-vuotiaat vanhuuseldakkeen saajat laajamittaisesti parantaisivat tulotasoaan palkkatuloilla.
Ikadntynyt eldkeldinen elaa pelkan elaketulon varassa samaan aikaan kun hanen toimintakykynsa
heikkenee. Suomessa tuloryhmien valiset kuolleisuuserot ovat suuret. Eniten elinvuosia 2
menettavat pienituloiset idkkaat. Tarvitaan kohdennettuja toimia.

YK:n ikddntyneiden ihmisoikeuksien toteutumista valvovan itsendisen asiantuntijan Claudia Mahlerin
mukaan YK:n taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien komitea on nostanut esille
sellaisten Suomessa asuvien 65 vuotta tayttaneiden tilanteen, joiden tulot ovat alle 40 prosenttia
vastaavista mediaanituloista. Komitea on todennut, ettd Suomessa perustason sosiaali- seka sairaus-
ja vanhuusetuuksien vahimmaistasot ovat riittamattomat. Yli 75-vuotiaiden koyhyysriskiaste oli yli
21 prosenttia vuonna 2020. Mahler painottaa, etta kattavasta eldkejarjestelmasta huolimatta
ikdantyneilld on Suomessa muita suurempi riski pudota kdyhyysrajan alapuolelle.

Vaikka ty6elakejarjestelman kehittyessa ikdantyneen vaestonosan koyhyys on laskenut, osalla
elakelaisista on silti suuria toimeentulovaikeuksia. On olennaista huomioida, etta eldkeldisten
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mahdollisuudet parantaa toimeentuloaan tyoskentelemalld ovat rajalliset. Komitean jatkotyossa
tama korostaa eldkkeelld olevien asumiskulujen seka sosiaali- ja terveydenhuollon ja lddkkeiden
omavastuuosuuksien kohtuullistamista.

Elakeajan pienituloisuus ja tulot heijastavat henkilon aikaisempaa tulotasoa. Matalat tyéuran
aikaiset ansiot johtavat matalaan tyoeldkkeeseen. Monet pienituloiset eldkeldiset olivat pienituloisia
jo ennen eldkkeelle siirtymista. Tasta nakdkulmasta korostuu erityisesti nuorena tyokyvyttémaksi
jadaneiden asema. Heilla tydeldke jaa usein matalaksi, silla tyoeldketta ei ollut ehtinyt juuri kertya ja
ansiotaso, jonka perusteella tulevan ajan elake maaraytyy, on tyypillisesti ollut matala.

On tarkeaa, etta nuorena vammautuneille tai syntymastaan saakka vammaisille turvataan riittava
elakeajan toimeentulo eldke- ja sosiaaliturvaetuuksilla. Kayttaytymisvaikutuksiin perustuva
sosiaalitili ei ole toimiva ratkaisu: mahdollisen ylijaaman omaan kaytt66n saaminen henkilén
elakoityessa on keinotekoinen ajatus.

Elakeldiskoyhyytta voidaan vahentaa jatkamalla sosiaali- ja terveyspalvelujen asiakasmaksujen
uudistamista. On selvitettava sairastamisen kustannusten, kuten asiakasmaksujen, ladkkeiden
hintojen ja matkakorvausten vaikutuksia elakeldisten toimeentuloon. Ennenaikaista eldkoitymista on
ehkaistava muun muassa tukemalla ty6- ja toimintakykya.

Keskeinen merkitys on pienten eldakkeiden ostovoimalla. Ostovoiman riittamattomyys siirtaa
kustannuksia tyoeldkejarjestelmasta veronmaksajille.

Eldkeldiskoyhyyden ehkdisemisen kannalta keskeiset toimet liittyvat tyoikaisen vaeston tyollisyyden
edistamiseen ja tyokyvyn yllapitamiseen.

-Lausunnon antaja on Elakeldisliittojen etujarjestdé EETU ry — Pensionarsforbundens
intresseorganisation PIO rf. EETU ry toimii eldkeldisten ja ikdihmisten taloudellisten ja sosiaalisten
etuuksien ja oikeuksien parantamiseksi. Jasenjarjestot Eldkeliitto ry, Eldkeldiset ry, Elakkeensaajien
Keskusliitto EKL ry, Kansallinen senioriliitto ry, KRELLI Kristilliset eldakeldiset ry ja Svenska
pensionarsforbundet rf muodostavat yhdessa merkittavan vaikuttamiskanavan. EETU-jarjestadilla on
ympari Suomea yli 1 200 paikallisyhdistystd, 70 alueyhdistysta ja 300 000 henkil6jasenta. EETU ry:n
vuoden 2023 puheenjohtajajarjesto on Eldkeliitto ry.
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Vuorisalo Irene
Elakelaisliittojen etujarjesté EETU ry / vuoden 2023 puheenjohtajajarjesto
Elakeliitto ry
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